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1. Giới thiệu
Thuật ngữ “Tách biệt xã hội” bắt nguồn từ nước

Pháp (Isabel Yepel Del Castillo, 1994), nó đề cập tới
những người không được tiếp cận tới những thành
quả từ phát triển kinh tế xã hội “một quá trình mà ở
đó các cá nhân hay một nhóm người bị tách biệt một
phần hay toàn bộ khỏi xã hội mà họ đang sinh sống”
(European Foundation, 1995, p. 4). Tách biệt xã hội
có liên quan đến nghèo đói (Jeremy Alden, Huw
Thomas, 1998), tuy nhiên cộng đồng Châu Âu và
các nước phát triển hiện nay có xu hướng quan tâm
giải quyết vấn đề “tách biệt xã hội” nhiều hơn vấn
đề “nghèo đói” (Mai, 2005). Nghèo liên quan đến
vấn đề không đủ nguồn lực (Hagenaars & de Vos,
1988), các nhà quản lý xã hội cho rằng giải quyết
vấn đề nghèo đói phải chú trọng tới các giải pháp về
phân phối lại thu nhập (thông qua các biện pháp trợ
giúp) để nâng cao thu nhập cho những đối tượng
này (Mihaela Robila, 2006). Tách biệt xã hội liên
quan đến các khía cạnh kinh tế, chính trị, văn hóa,
xã hội. Tách biệt xã hội về kinh tế liên quan đến tình
trạng không thỏa đáng về thu nhập (Silver Hilary,
1994) và có mối quan hệ chặt chẽ với tình trạng việc

làm (Bhalla and Lapeyre, 2004). Các nhà quản lý xã
hội cho rằng tập trung vào việc tìm ra các biện pháp
tác động trực tiếp nhằm hỗ trợ những đối tượng bị
tách biệt xã hội về kinh tế tiếp cận tốt hơn tới thị
trường lao động, là cách thức để giúp những người
này có khả năng thoát khỏi tình trạng hiện tại của
bản thân.

Những năm chuyển sang kinh tế thị trường vừa
qua, một mặt, nền kinh tế Việt Nam có tốc độ tăng
trưởng kinh tế khá cao, cơ cấu kinh tế có sự chuyển
dịch theo hướng tiến bộ, đời sống vật chất và tinh
thần của nhân dân ta được cải thiện rõ rệt. Nhưng
mặt khác, tỷ lệ tái nghèo, đặc biệt trong khu vực
nông thôn và là nông dân có xu hướng gia tăng
(GSO, 2010). Số người bị rơi vào tình trạng tách
biệt xã hội về kinh tế tăng lên, bởi tách biệt xã hội
về kinh tế gắn liền với những người nghèo, người
cận nghèo và những người có thu nhập trên mức thu
nhập trung bình tối thiểu nhưng lại thấp hơn 60% so
với những người có mức thu nhập trung bình trung
của cộng đồng (Rosanna Scutella, Roger Wilkins
and Michael Horn, 2009).

Trong những năm vừa qua, có rất nhiều công
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trình nghiên cứu quốc tế đề cập đến thu nhập và
cuộc sống của nông dân như Xuehua Shi, J. Alexan-
der Nuetah, Xian Xin (2007), Alain De Janvry and
Elisabeth Sadoulet (2001), hay Saul H. Humans và
Harold T. Shapiro (1976)… Có rất nhiều công trình
nghiên cứu liên quan đến vấn đề tách biệt xã hội về
kinh tế như Burchardt (1999), Gore, C and
Figueriredo, JB (1997),v.v... Tuy nhiên, những công
trình nghiên cứu tách biệt xã hội về kinh tế đối với
nông dân còn rất hạn hữu. Ở Việt Nam nghiên cứu
về vấn đề này mới chỉ có Mai Ngọc Anh (2006
a,b,c,d). Tuy nhiên, những nghiên cứu của Mai mới
chỉ dừng lại ở việc làm rõ các cơ sở lý luận liên quan
đến tách biệt xã hội nói chung, tách biệt xã hội về
kinh tế nói riêng chứ chưa đưa ra được các đánh giá
về tình trạng tách biệt xã hội đối với nông dân dựa
trên các tiêu chí về thu nhập và chất lượng cuộc
sống của nông dân; chưa đánh giá được các chính
sách hiện hành mà chính quyền trung ương, địa
phương đang thực thi có tác động như thế nào đến
tình trạng tách biệt xã hội về kinh tế của người nông
dân.

Bài viết này do đó tập trung vào việc phân tích
thu nhập và chất lượng cuộc sống của những đối
tượng nông dân bị tách biệt xã hội về kinh tế; các
chính sách mà chính quyền địa phương thực hiện
nhằm nâng cao chất lượng cuộc sống của những đối
tượng nông dân bị rơi vào tình trạng tách biệt xã hội
về kinh tế.

2. Khung nghiên cứu
2.1. Xác định người bị xếp vào tình trạng tách

biệt xã hội về kinh tế dựa trên mức thu nhập hiện
có của họ

Nếu Jordan (1996) và Haan (1998) cho rằng tách
biệt xã hội có mối quan hệ với nghèo đói, Scutella,
Wilkins and Horn (2009) đưa ra quan điểm trong
việc xác định những đối tượng bị rơi vào tình trạng
tách biệt xã hội về kinh tế: “Người ở trong tình trạng
tách biệt xã hội về kinh tế là những người có mức
thu nhập thấp hơn 60% mức thu nhập trung bình của
cộng đồng mà họ sinh sống”; từ đó có thể suy ra
nông dân bị tách biệt xã hội về kinh tế là nông dân
mà thu nhập bình quân họ ở dưới 60% mức thu nhập
trung bình của cộng đồng mà họ sinh sống. Nói cách
khác, những nông dân bị tách biệt xã hội về kinh tế
bao gồm những người nghèo, người cận nghèo và
những người có thu nhập trên mức thu nhập trung
bình tối thiểu nhưng lại thấp hơn 60% so với những

người có mức thu nhập trung bình trung của cộng
đồng. Tuy nhiên trên thực tế, trong mọi xã hội đều
tồn tại 5 nhóm phân vị thu nhập (từ nghèo đến giàu).
Trong mỗi nhóm phân vị đều tồn tại khoảng cận
dưới và cận trên. Khi một cộng đồng, dù số người ở
nhóm phân vị giàu ít, nhưng thu nhập của họ cao và
thậm chí rất cao thì mức thu nhập trung bình của
cộng đồng có thể cao hơn mức thu nhập thực tế bình
quân của nhóm trung bình ở cộng đồng đó. Tình
trạng tách biệt xã hội về kinh tế đối với người dân
nói chung, nông dân nói riêng phải được xác định
trên mức thu nhập thực tế bình quân của những
người có thu nhập trong khoảng trung bình đến khá
tại cộng đồng. Tình trạng người dân bị tách biệt xã
hội về mặt kinh tế do đó được xác định theo công
thức sau:

Trong đó: Ytbxh: Thu nhập của người bị tách biệt
xã hội về kinh tế

YminTB: Cận dưới của nhóm có thu nhập trung
bình

Yminkha: Cận dưới của nhóm có thu nhập khá
2.2. Xác định thu nhập của hộ nông dân, bao

gồm cả các hộ bị tách biệt xã hội về kinh tế
Theo quan điểm của Christina Pantazis (2006),

thu nhập của người dân được xác định là các khoản
thu từ lương, từ việc làm tự tạo, từ cho thuê tài sản,
đến các khoản chuyển khoản mà họ là đối tượng thụ
hưởng. Từ quan điểm của Christina chúng tôi cho
rằng thu nhập của người dân nói chung, người nông
dân nói riêng được hình thành trên hai nguồn cơ
bản: (i) nội sinh và (ii) ngoại sinh. Thu nhập của hộ
gia đình được tính dựa trên toàn bộ thu nhập của các
thành viên trong gia đình đó.

Nguồn nội sinh trong thu nhập cho hộ gia đình
được tạo ra từ việc các thành viên trong gia đình
trực tiếp tham gia vào thị trường lao động. Đối với
hộ nông dân, nguồn nội sinh được hình thành từ các
khoản (i) thu từ hoạt động nông nghiệp, (ii) các
khoản thu từ hoạt động phi nông nghiệp mà các
thành viên trong gia đình thực hiện trên địa bàn

Nguồn ngoại sinh trong thu nhập của hộ người
dân được hình thành từ các khoản hỗ trợ từ bên
ngoài. Đối với hộ nông dân, nguồn ngoại sinh bao
gồm (i) các khoản thu từ trợ giúp trực tiếp bằng tiền
của chính phủ và (ii) các khoản hỗ trợ từ người thân
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gửi về.
Các khoản thu từ vay ngân hàng, bạn bè hay thậm

chí từ việc bán tài sản,… đều không được tính vào
thu nhập của hộ nông dân bởi những khoản thu này
được huy động từ vay mượn và gia đình sẽ phải tích
góp để trả nợ, hoặc từ bán tài sản, cái mà gia đình
đã tích góp được. Nghiên cứu này không cho rằng
thu từ bảo hiểm là một trong những nguồn hình
thành thu nhập của nông hộ bởi muốn nhận được
khoản tiền này thì đối tượng thụ hưởng phải tham
gia đóng góp vào quỹ bảo hiểm xã hội tối thiểu 20 -
25 năm. Tuy nhiên, sự tham gia đóng góp của người
nông dân Việt Nam hiện nay vào hệ thống bảo hiểm
còn rất hạn chế, số người có khả năng nhận thu nhập
từ bảo hiểm đối do đó không nhiều. Thu nhập của
hộ nông dân do đó được tính toán trong nghiên cứu
này như sau:

Yse = f(Iagr , In-agr , Bgov, Sf), trong đó
Yse : Thu nhập thực thế của hộ gia đình.
Yse = f(Iagr , Ip-agr , Is-agr , Bgov, Sf), trong đó
Yse : Thu nhập thực tế của hộ gia đình.
Iagr : Thu từ hoạt động nông nghiệp (trồng trọt,

chăn nuôi và các hoạt động nông nghiệp khác) sau
khi trừ các chi phí sản xuất nông nghiệp (trồng trọt,
chăn nuôi, chi phí nông nghiệp khác).

Is-agr : Thu từ hoạt động dịch vụ sau khi trừ các chi
phí sản xuất phi đầu vào dịch vụ của nông dân lúc
nông nhàn.

Ip-agr : Thu từ hoạt động sản xuất kinh doanh sau
khi trừ các chi phí sản xuất phi kinh doanh của nông
dân lúc nông nhàn.

Bgov: Hỗ trợ trực tiếp của chính phủ cho các gia
đình nông dân thuộc diện nghèo và cận nghèo (hỗ
trợ tiền điện hàng tháng, hỗ trợ bảo hiểm y tế, hỗ trợ
học phí cho con em hộ nghèo đi học, hỗ trợ gạo…)

Sf: Số tiền mà đi xa gửi về hỗ trợ người thân đang
sống ở quê nhà.

2.3. Xác định chất lượng cuộc sống của nông
hộ, bao gồm cả các hộ bị tách biệt xã hội về kinh
tế

Rosanna Scutella, Roger Wilkins và Micheal
Horn (2009) cho rằng, chất lượng cuộc sống được
đánh giá đựa trên 3 nhóm tiêu chí, (i) sức khỏe và
hạnh phúc, (ii) Môi trường sống và (iii) Tội ác và sự
phạm tội. Trên khía cạnh kinh tế, chúng tôi cho rằng
chất lượng cuộc sống của người dân nói chung,
nông dân nói riêng phụ thuộc các khoản chi tiêu của

họ cho vấn đề sức khỏe và sở hữu các tài sản cho
sinh hoạt hàng ngày. Qin Gao, Fuhua Zhai và Irwin
Gafginkel (2009), đã nêu ra các nhu cầu chi tiêu
theo các mức khác nhau của các hộ gia đình. Nhìn
một cách tổng thể, những hình thức chi tiêu trong
việc đảm bảo chất lượng của sống của nông dân nói
chung, hộ nông dân nói riêng bao gồm các khoản
sau (i) chi lương thực thực phẩm nhằm đảm bảo
khẩu phần ăn hàng ngày cho các thành viên trong
gia đình và (ii) chi ngoài lương thực thực phẩm với
mục đích cải thiện điều kiện sống, bảo vệ sức khỏe
cho các thành viên trong gia đình, duy trì mối quan
hệ với làng xóm, láng giềng và cộng đồng nơi họ
sinh sống, tạo cơ hội phát triển cho bản thân và con
cái thông qua việc đào tạo nâng cao kiến thức,... Kết
hợp với thực trạng điều tra về mức sống hộ gia đình
Việt Nam (VHLSS) qua các năm, nghiên cứu này
xác định các khoản chi của hộ gia đình nông dân
như sau:

Efh = f(Efood, Ebh, Etr, Ecl, Eat, Ehc, Ec, Epf, Ees, Efr,
Eos), trong đó:

Efh : Các khoản chi của hộ gia đình
Efood: Chi về lương thực thực phẩm
Ebh: Chi cho xây dựng, sửa chữa nhà cửa
Etr: Chi cho đi lại
Ecl: Chi học tập cho con cái
Eat: Chi bồi dưỡng tay nghề
Ehc: Chi khám chữa, điều trị bệnh
Ec: Chi cho nghe nhìn
Epf: Chi cho hiếu hỉ
Ees: Chi trợ giúp những người khó khăn theo yêu

cầu của chính quyền địa phương
Eos: Các khoản chi khác
Chất lượng cuộc sống trên khía cạnh kinh tế,

không chỉ là sự phản ánh của tình trạng chi tiêu
dùng của người dân mà còn là sự phản ánh về tình
trạng sở hữu các tài sản phục vụ cho sinh hoạt hàng
ngày như nhà ở và các đồ dùng, tiện nghi sinh hoạt
trong gia đình (Partha Dasgupta và Martin Weale,
1992). Kết hợp với bộ dữ điều tra VHLSS và
phương pháp xác định hộ nghèo của Bộ Lao động
Thương binh và Xã hội (2010) đề tài xác định chất
lượng cuộc sống của nông hộ dựa trên việc sở hữu
tài sản phục vụ cho sinh hoạt hàng ngày như sau:
tình trạng hiện tại về điều kiện nhà, số tivi, điện
thoại, tủ lạnh, máy điều hòa, máy giặt… được sở
hữu bởi các gia đình nông dân.
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2.4. Xác định các chính sách của chính quyền
trung ương, địa phương có tác động đến tình
trạng việc làm, thu nhập của nông hộ bị tách biệt
xã hội về kinh tế

Thu nhập được hình thành chủ yếu dựa trên tình
trạng và điều kiện làm việc. Việc chính quyền trung
ương, địa phương thực thi các chính sách tác động
tích cực đến sự phát triển của thị trường lao động
trong khu vực nông thôn nói chung, của người nông
dân nói riêng sẽ làm thay đổi thay đổi tình trạng việc
làm, tạo chuyển biến tích cực về mặt thu nhập đối
với nông hộ, từ đó nâng cao chất lượng cuộc sống
bền vững cho nhóm đối tượng này.

Các chính sách ảnh hưởng tới điều kiện và tình
trạng làm việc của nông dân được nghiên cứu trong
báo cáo này bao gồm: chính sách đất đai sản xuất;
chính sách tín dụng; chính sách đầu tư xây dựng cơ
sở hạ tầng; chính sách hỗ trợ tạo việc làm; chính
sách ứng dụng kỹ thuật, giống cây trồng, vật nuôi;
chính sách phát triển vùng chuyên canh; chính sách
giá nông sản; chính sách phân bón phục vụ sản xuất;
chính sách tiêu thụ sản phẩm; chính sách thuế, phí
và các khoảng đóng góp sản xuất; chính sách đào
tạo nghề cho nông dân; chính sách xóa đói giảm
nghèo.

Như vậy, khung nghiên cứu về thu nhập và chất
lượng cuộc sống của nông dân bị tách biệt xã hội về
kinh tế có thể được tóm tắt trong sơ đồ 1.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1 Thiết kế mẫu điều tra
Vì tách biệt xã hội là một thuật ngữ mới, chủ yếu

được sử dụng ở các nước phát triển, do đó rất khó
để nông dân Việt Nam biết được chính xác mình có
bị xếp vào nhóm tách biệt xã hội về kinh tế hay
không. Để đơn giản và không gây nhiễu cho quá
trình điều tra, nghiên cứu này thiết kế bộ phiếu điều

tra thu thập dữ liệu hộ nông dân từ các nguồn hình
thành thu nhập, các khoản chi đảm bảo cuộc sống
của nông dân, số lượng cũng như giá trị của tài sản
sinh hoạt mà họ sở hữu trong 725 gia đình nông dân
thuộc các huyện nghèo, huyện có hoàn cảnh kinh tế
khó khăn ở các tỉnh; Tuyên Quang, Yên Bái, Hà
Giang, Quảng Ninh, Bắc Giang. Những câu hỏi điều
tra phục vụ cho mục tiêu nghiên cứu được thiết kế
dựa trên nội dung được trình bày trong khung
nghiên cứu. Cụ thể như sau, đối tượng được điều tra
sẽ tự điền thông tin về thu nhập của gia đình với các
nguồn hình thành từ hoạt động nông nghiệp, hoạt
động dịch vụ, hoạt động sản xuất, thu từ trợ giúp của
nhà nước, từ trợ giúp của người thân. Các khoản chi
cho sản xuất và tiêu dùng hay ước tính giá trị tài sản
mà họ sở hữu cũng được đưa vào trong bản phiếu
phỏng vấn để xác định tình trạng thu nhập và chất
lượng cuộc sống của nông hộ được điều tra.

Để đảm bảo tính chính xác cho quá trình điều tra,
nghiên cứu sử dụng thang đo danh nghĩa (còn gọi là
thang đo định danh hoặc thang đo phân loại) để thực
hiện kiểm tra chéo giữa thu nhập thực tế của từng hộ
với ví trí của hộ gia đình theo 5 nhóm phân vị: hộ
giàu, hộ khá, hộ trung bình, hộ cận nghèo và hộ
nghèo.

Bộ phiếu điều tra cũng quan tâm đến việc xác
định số nhân khẩu của từng hộ gia đình được điều
tra, bởi nó không chỉ giúp nhóm nghiên cứu xem xét
tình trạng lao động của từng hộ để biết xem tỷ lệ
phụ thuộc của các hộ thuộc ở nhóm thu nhập khác
nhau. Thêm vào đó, việc xác định số nhân khẩu của
từng hộ còn là căn cứ đề xác định thu nhập thực tế
bình quân của từng thành viên trong các hộ được
điều tra.

Để biết được nhận định của hộ nông dân về tính
hiệu lực, hiệu quả của các chính sách mà chính
quyền địa phương đang triển khai, bộ phiếu điều tra

Sơ đồ 1:
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sử dụng thang đo định danh để người nông dân cho
điểm ở những ô thích hợp khi họ đánh giá về mức
độ tác động của các chính sách đang được thực thi
bởi chính quyền trung ương, địa phương nhằm giúp
họ tiếp cận tới thị trường lao động để cải thiện điều
kiện làm việc và nâng cao thu nhập từ đó nâng cao
chất lượng cuộc sống.

3.2 Phương thức xử lý dữ liệu
Đề tài sử dụng phương pháp thống kê mô tả để so

sánh, phân tích tình hình thu nhập, tích lũy, tiêu
dùng, sở hữu tài sản và nhận định của nông hộ về
việc thực thi các chính sách tác động đến thu nhập
của 725 hộ gia đình nông dân nói chung, và 397 hộ
gia đình nông dân bị tách biệt xã hội về kinh tế nói
riêng.

Đối với thu nhập của hộ nông dân, nghiên cứu
tiến hành phân tích làm rõ sự chênh lệch trong đóng
góp từ nguồn nội sinh và ngoại sinh vào tổng thu
nhập của hộ nông dân; làm rõ đâu là nguồn thu nhập
chính của hộ nông dân nói chung và hộ nông dân bị
tách biệt xã hội về kinh tế trong giai đoạn hiện tại ở
các địa bàn được điều tra.

Đối với vấn đề tích lũy, nghiên cứu làm rõ sự
khác biệt trong khả năng tích lũy của các nông hộ
được điều tra; tìm hiểu xem trong số những đối
tượng bị rơi vào tình trạng TBXH về kinh tế thì có
bao nhiêu nông hộ bị rơi vào tình trạng tích lũy âm2,
bao nhiêu nông hộ có khả năng tích lũy dương ở địa
bàn 5 tỉnh điều tra. Nghiên cứu cũng tập trung làm
rõ, trong nhóm đối tượng bị TBXH về kinh tế thì
mức độ tích lũy thấp nhất, cao nhất của các hộ này
có sự khác biệt như thế nào.

Về điều kiện nhà ở, nghiên cứu phân tích, làm rõ
tỷ lệ sở hữu các loại nhà ở trong khu vực nông thôn
Việt Nam hiện nay của nhóm đối tượng được điều
tra; nhấn mạnh sự khác biệt trong sở hữu nhà ở của
những hộ bị xếp vào tình trạng tách biệt xã hội về
kinh tế tại 5 tỉnh được điều tra. Bên cạnh phân tích
về tình trạng nhà ở của những nông hộ được điều
tra, nghiên cứu sẽ tập trung vào việc so sánh giá trị
tài sản mà các hộ bị TBXH về kinh tế sở hữu với giá
trị tài sản mà hộ không bị TBXH về kinh tế ở 5 tỉnh
thành; sự khác nhau về giá trị tài sản phục vụ cho
sinh hoạt hàng ngày mà các hộ bị TBXH về kinh tế
sở hữu theo các địa bàn được điều tra.

Cuối cùng, nghiên cứu tập trung là rõ các khoản
chi tiêu của hộ bị tách biệt xã hội về kinh tế theo các
địa bàn điều tra, xem xét trong các khoản chi tiêu

của nông hộ cho đảm bảo cuộc sống thì đâu là
khoản chi được các hộ chú trọng nhất; đâu là những
khoản chi mà ít được hộ nông dân bị tách biệt xã hội
về kinh tế quan tâm. Thêm vào đó đề tài cũng tập
trung làm rõ sự khác biệt trong tỷ lệ chi tiêu giữa các
nhóm đối tượng bị TBXH về kinh tế và những hộ
không thuộc nhóm này.

Ảnh hưởng của thực thi chính sách hiện hành của
chính quyền trung ương, chính quyền địa phương
đến thu nhập của hộ nông dân được đánh giá dựa
trên nhận định của những đối tượng này về thực thi
các chính sách hiện hành. Theo phiếu được thiết kế,
nếu đánh giá bình quân của các đối tượng nông dân
bị tách biệt xã hội được phỏng vấn ở gần 5 thì việc
thực thi các chính sách tác động lên thị trường lao
động của chính quyền trung ương và địa phương có
ảnh hưởng tích cực đến nâng cao thu nhập, cải thiện
chất lượng cuốc sống của họ; còn nếu giá bình quân
của các đối tượng nông dân bị tách biệt xã hội được
phỏng vấn ở gần 1 thì các chính sách tác động lên
thị trường lao động của chính quyền trung ương và
địa phương chưa có ảnh hưởng đến nâng cao thu
nhập, cải thiện chất lượng cuốc sống của những đối
tượng này.

4. Kết quả điều tra
4.1 Về thu nhập
Kết quả điều tra cho thấy, mặc dù nông nghiệp là

hoạt động chính của người nông dân tuy nhiên, thu
nhập của hộ nông dân có được từ hoạt động nông
nghiệp lại thấp hơn so với thu nhập mà họ kiếm
được từ hoạt động phi nông nghiệp ở tất cả các tỉnh
điều tra, dù đó là hộ bị tách biệt hay hộ nông dân
không bị tách biệt xã hội về kinh tế.

Trong khi các hộ nông dân bị tách biệt xã hội về
kinh tế đều có được thu nhập tối thiểu từ hoạt động
nông nghiệp, thì nhiều nông hộ không bị tách biệt
xã hội về kinh tế có thể không có thu nhập từ hoạt
động này3. Tuy nhiên, có điểm chung giữa các nông
hộ được điều tra là dù có bị rơi vào tình trạng tách
biệt hay không bị tách biệt xã hội về kinh tế, các hộ
gia đình nông dân được điều tra có thể không tham
gia vào bất kỳ một hoạt động kinh tế phi nông
nghiệp nào. Nói cách khác, tình trạng không kiếm
được thu nhập từ hoạt động kinh tế phi nông nghiệp
vẫn tồn tại trong các hộ gia đình nông dân.

Khi xét các nguồn hình thành thu nhập của các hộ
nông dân bị TBXH và hộ nông dân không bị TBXH
ta thấy: Trong các khoản hình thành thu nhập từ
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nông nghiệp, thì nguồn thu từ trồng trọt cao hơn
chăn nuôi đối với các hộ bị TXBH về kinh tế còn
điều ngược lại xảy ra đối với các hộ nông dân không
bị TBXH về kinh tế. Đối với các khoản hình thành
thu nhập ngoài nông nghiệp, kết quả xử lý cho thấy
tất cả các hộ nông dân đều thể hiện khả năng kiếm
tiền từ hoạt động hoạt động kinh doanh dịch vụ cao
hơn so với hoạt động sản xuất kinh doanh.

Khi xét về nguồn hình thành thu nhập của các hộ
nông dân bị TBXH về kinh tế ở các tỉnh ta thấy rằng
Hà Giang là tỉnh mà thu nhập của hộ nông dân bị
TBXH về kinh tế phụ thuộc vào nông nghiệp là
nhiều nhất; thu nhập từ hoạt động phi nông nghiệp
thấp ngang bằng với các hộ bị TBXH về kinh tế ở
Yên Bái. Trong khi đó Bắc Giang là tỉnh mà tổng
thu nhập từ các hoạt động phi nông nghiệp cao nhất,
và nguồn thu từ hoạt động nông nghiệp của những
hộ bị TBXH về kinh tế ngang bằng với Quảng Ninh
và Tuyên Quang.

Kết quả điều tra cho thấy, ở tất cả các tỉnh thành
nghiên cứu, thu nhập của các hộ gia đình chủ yếu
dựa vào nguồn nội sinh, từ sự tham gia vào thị
trường lao động trên địa bàn của các thành viên
trong gia đình. Nguồn ngoại sinh chiếm tỷ lệ không
cao trong tổng nguồn thu nhập của hộ nông dân.
Đặc biệt là đối với các gia đình không bị tách biệt
xã hội, tổng nguồn thu nhập ngoại sinh (mà phần
lớn là khoản tiền từ người thân xa quê gửi về một
năm) chỉ chiếm chưa đến 10% tổng thu nhập nội
sinh; còn đối với các gia đình bị rơi vào tình trạng
TBXH về kinh tế, nguồn ngoại sinh chiếm khoảng
20% tổng thu nhập của gia đình. Trong các tỉnh điều
tra, Yên Bái là tỉnh mà nguồn ngoại sinh của các hộ
gia đình bị TBXH về kinh tế là cao nhất. Hà Giang
là tỉnh mà các nông hộ bị TBXH về kinh tế không
nhận được khoản ngoại sinh nào từ các thành viên
trong gia đình đi xa gửi về, thêm vào đó số tiền mà
những hộ này có thể nhận được từ sự hỗ trợ của họ

Bảng 1: Thu nhập của các hộ nông dân theo nguồn hình thành

Nguồn: Kết quả điều tra từ đề tài “Nghiên cứu tách biệt xã hội về kinh tế và các giải pháp giảm tách
biệt xã hội đối với nông dân Việt Nam”, I3.3-2010.08, Đề tài Quỹ Nghiên cứu cơ bản 2011
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hàng cũng ít nhất trong 5 tỉnh được điều tra. Chính
sự khác nhau này đã làm cho tổng thu nhập của các
hộ nông dân bị tách biệt xã hội ở Yên Bái là cao
nhất, còn Hà Giang là tỉnh là tổng thu nhập của hộ
nông dân bị TBXH về kinh tế là thấp nhất.

Nếu Tuyên Quang là tỉnh mà số nhân khẩu bình
quân trong các gia đình nông dân bị TBXH đứng ở
vị trí cao nhất, thì Yên Bái là tỉnh mà số nhân khẩu
trong trong các gia đình nông dân bị TBXH đứng ở
vị trí bình quân thấp nhất. Trên địa bàn điều tra,
người ta thấy xuất hiện xu hướng tỉnh nào có số
nhân khẩu trong các hộ nông dân bị TBXH cao, thì
số lao động thuộc các của tỉnh đó cũng cao hơn so
với số lao động trong các hộ gia đình nông dân bị
TBXH ở các tỉnh còn lại, ngoại trừ Hà Giang (Hình
3).

Các hộ gia đình khác nhau có nhân khẩu và số lao

động là không đồng nhất, chi phí cho hoạt động sản
xuất cũng không giống nhau. Chính vì thế nếu xét
tổng thu nhập ở các hộ nông dân bị TBXH được
điều tra, ta nhận thấy rằng: Yên Bái là tỉnh mà tổng
thu nhập bình quân của hộ gia đình này là cao nhất.
Tuy nhiên, Bắc Giang mới là tỉnh mà thu nhập thực
tế bình quân của hộ gia đình bị TBXH và của từng
thành viên trong gia đình đó là cao nhất. Còn Hà
Giang là tỉnh mà thu nhập thực tế bình quân của hộ
gia đình và từng thành viên trong hộ bị TBXH đó là
thấp nhất trong số 5 tỉnh điều tra.

4.2 Về tích lũy
So sánh về tích lũy giữa các nông hộ bị tách biệt

xã hội về kinh tế và những nông hộ không bị rơi vào
tình trạng này ta thấy, trong khi có đến 80% số nông
hộ bị tách biệt xã hội về kinh tế không có khả năng
tích lũy dương thì điều ngược lại diễn ra với các

Hình 2: Nguồn thu hình thành thu nhập của Hộ nông dân bị TBXH xét theo tỉnh điều tra

Nguồn: Như bảng 1

Nguồn: Như bảng 1

Bảng 2: Tổng thu nhập theo năm của các hộ nông dân bị TBXH về kinh tế
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nông hộ không bị tách biệt xã hội về kinh tế. Nếu
như trên 40% hộ bị tách biệt xã hội về kinh tế phải
đi vay từ 5 triệu/năm trở lên để duy trì cuộc sống thì
60% hộ không bị tách biệt xã hội về kinh tế có khả

năng tích trữ tối thiểu 5 triệu/năm.
Trong số 397 hộ nông dân bị tách biệt xã hội, Yên

Bái là tỉnh mà số nông hộ bị rơi và tình trạng tích
lũy âm nhiều nhất, còn Hà Giang lại là tỉnh mà số
nông hộ có khả năng tích lũy dương lại cao nhất.
Mặc dù Bắc Giang là tỉnh mà số hộ điều tra bị rơi
vào tình trạng tích lũy âm thấp nhất, nhưng đây
cũng là tỉnh mà số hộ có khả năng tích lũy dương ít
nhất trên địa bàn được điều tra.

Như vậy, có khoảng 80% hộ nông dân rơi vào
tình trạng vay, nợ ngân hàng, láng giềng, người
thân… để chi tiêu nhằm đảm bảo cuộc sống ở năm
điều tra. Số nông hộ bị TBXH về kinh tế có khả

năng tích lũy chỉ chiếm tỷ lệ nhỏ, chưa đến 20%
tổng số nông hộ bị TBXH về kinh tế được điều tra,
và khả năng tích lũy dương cao của những nông hộ
bị tách biệt xã hội về kinh tế có xu hướng giảm dần.

Việc nông dân bị TBXH về
kinh tế bị rơi vào tình trạng nợ
nần phụ thuộc vào hành vi chi
tiêu của hộ gia đình. Số liệu xử lý
từ kết quả điều tra cho thấy, khi
xếp vào cùng nhóm nhu nhập,
các hộ nghèo, cận nghèo không
có tích lũy thì nhìn chung các
khoản chi tiêu đảm bảo cuộc sống
của họ cao hơn so với hộ nghèo,
cận nghèo có tích lũy. Tuy nhiên,
điều quan trọng làm cho các nông
hộ bị xếp ở tình trạng tách biệt xã
về kinh tế rơi vào tình trạng tích
lũy âm là do những khoản chi lớn
mà họ sử dụng trong việc mua

sắm tài sản hay xây dựng sửa chữa lớn nhà ở của họ
thường cao hơn những đối tượng cùng nhóm nhưng
có tích lũy dương.

Nguyên nhân lý giải cho việc các nông hộ thường
thực hiện các khoản vay với trị giá dưới 5 triệu đồng
là nếu không phải chi các khoản lớn (như sửa chữa
nhà, hay mua sắm tài sản giá trị…), hàng năm các
hộ nông dân có thể tích lũy được trung bình khoản
1 đến 5 triệu, thậm chí có thể đạt được 10 triệu/năm.
Do vậy, khi gặp những biến cố đột xuất và các
khoản tích trữ của họ không còn, các gia đình có thể
đi vay những khoản nhỏ và ở năm tiếp theo họ chỉ
cần điều chỉnh chi tiêu là có thể trả nợ. Đối với

Hình 3: Nhân khẩu và thu nhập thực tế trong các hộ nông dân bị TBXH

Nguồn: Như bảng 1

Bảng 3: So sánh khả năng tích lũy của các hộ nông dân được
điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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những khoản vay lớn, người nông dân khi thực hiện
các khoản vay này chủ yếu dùng cho xây dựng, sửa
chữa lớn hay mua sắm tài sản có giá trị. Tuy nhiên,
khoản vay nay cũng chỉ là phần bổ sung cho chỗ
thiếu hụt trong khoản tích trữ của họ. Và với khả

năng tích trữ hàng năm, nếu không có những biến cố
đột xuất, các hộ nông dân hoàn toàn có thể chi trả
đủ những khoản mà họ vay khi túng thiếu. Đây
chính là cơ sở để họ có sự tự tin khi tiến hành vay
mượn tài chính từ gia đình, người thân, bè bạn…

Bảng 4: Khả năng tích lũy4 của các hộ nông dân điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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Bên cạnh đó, truyền thống văn hóa tốt đẹp của dân
tộc như “lá lành đùn lá rách, lá rách ít đùm lá rách
nhiều”, “tắt lửa tối đèn có nhau” đã giúp cho người
dân vượt qua những khó khăn về tài chính trong
cuộc sống.

4.3 Về nhà ở và giá trị tài sản phục vụ sinh hoạt
hàng ngày

Phần lớn các hộ nông dân bị TBXH về kinh tế
sống chủ yếu trong các ngôi nhà kém tiện nghi (nhà
ngói một tầng và nhà tranh), số hộ đang sống ở

Bảng 5: So sánh mức độ chi tiêu của các nông hộ bị rơi vào tình trạng TBXH về kinh tế theo
phân loại về tích lũy

Nguồn: Như bảng 1

Bảng 6: Tình trạng tích lũy của các hộ và số tiền tích trữ bình quân năm nếu không phát sinh
các khoản chi lớn của hộ

Nguồn: Như bảng 1
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những ngôi nhà khang trang hơn (nhà mái bằng, nhà
cao tầng) chỉ chiếm một tỷ lệ nhỏ.

Ở Tuyên Quang, tỷ lệ hộ nông dân bị TBXH về
kinh tế sống trong các nhà tranh, nhà ngói một tầng
là tương đối ngang bằng. Ở Quảng Ninh, Bắc Giang
và Yên Bái số hộ nông dân bị TBXH về kinh tế sống
trong các nhà mái ngói nhiều hơn nhà tranh thì điều
ngược lại diễn ra ở Hà Giang. Do thu nhập thực tế
bình quân hộ và thu nhập thực tế bình quân đầu
người bị TBXH về kinh tế ở hai tỉnh Yên Bái và Bắc
Giang cao hơn, nên tình trạng nhà ở của nông dân bị
TBXH ở hai tỉnh này tốt hơn, thậm chí có một số gia

đình còn sống trong các ngôi nhà cao tần (Bảng 8).
Khi xét về sự sử dụng, tiêu dùng các hàng hóa

thiết yếu nhằm đảm bảo cuộc sống và phục vụ cho
công việc như xe đạp, xe máy, tivi, điện thoại,v.v...
Ta thấy rằng, không có sự khác nhau nhiều về tỉnh
trạng sở hữu tivi, xe đạp và thuê bao điện thoại cố
định giữa các hộ nông dân bị TBXH ở các tỉnh được
điều tra. Những tỉnh mà các đối tượng bị TBXH về
kinh tế có điều kiện sở hữu nhiều xe máy hơn xe đạp
thì số lượng thuê bao di động cũng cao hơn nhiều lần
thuê bao cố định. Tuy nhiên, khi xét về chất lượng
của từng loại hàng hóa được sử dụng bởi nhóm đối

Bảng 7: Tình trạng vay nợ của các hộ nông dân bị TBXH về kinh tế trên địa bàn điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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tượng nông dân bị TBXH về kinh tế và nhóm nông
dân không bị TBXH về kinh tế, ta thấy, chất lượng
các hàng hòa mà những đối tượng bị TBXH về kinh
tế sử dụng nhìn chung là kém hơn so với nhóm đối
tượng còn lại bởi giá trị của những hàng hóa mà các
nhóm đối tượng này sử dụng có sự khác nhau rõ rệt
về mặt giá trị khi tiến hành định giá.

Đối với nhóm hàng hóa khi sử dụng sẽ tạo điều
kiện nâng cao chất lượng cuộc sống của người tiêu
dùng như tủ lạnh, máy giặt, máy điều hòa… ta thấy
rằng, đầu video và tủ lạnh là những hàng hóa mà các
hộ nông dân bị TBXH về kinh tế có khả năng sở hữu
nhiều nhất. Nếu như nhiều hàng hóa thiết yếu, tình
trạng sở hữu ở các hộ bị TBXH về kinh tế có khi còn
nhiều hơn so với những hộ không bị TBXH về kinh
tế thì với những hàng hóa cao cấp khả năng sở hữu
của nhóm bị TBXH về kinh tế hầu như chỉ bằng ½
so với nhóm còn lại và phần lớn những hộ gia đình
có khả năng chiếm hữu những hàng hóa này là
những hộ ở trên mức cận nghèo và dưới 40% mức
thu nhập trung bình của khu vực nông thôn.

4.4 Về chi tiêu

Khi nhìn vào chi tiêu của các hộ gia đình nông dân
được điều tra, ta thấy rằng nếu tổng chi tiêu bình
quân cho đảm bảo cuộc sống của hộ nông dân bị tách
biệt xã hội thấp hơn khoảng 2 lần so với mức chi tiêu
trung bình của hộ nông dân không bị tách biệt xã hội
về kinh tế nhằm đảm bảo cuộc sống, thì các khoản
chi cao nhất cho cuộc sống của hai nhóm hộ này lại
có sự cách biệt tương đối lớn. Mức chi tiêu cao nhất
của hộ nông dân không bị tách biệt xã hội về mặt
kinh tế có thể lớn hơn 7,5 lần so mức chi cao nhất
của hộ nông dân bị tách biệt xã hội về kinh tế.

Trong các khoản chi nhằm đảm bảo cuộc sống,
thì chi cho ăn uống cả năm giữa hai nhóm hộ nông
dân trong phân tích ở bảng dưới có sự chênh lệch ít
nhất. Điều đó có nghĩa là, mức chi tiêu trung bình
của người nông dân là tương đối giống nhau dù họ
đứng ở vị thế nào trong nhóm ngũ phân vị về thu
nhập. Tuy nhiên nếu xét về mặt tỷ lệ chi cho ăn uống
so với tổng chi tiêu đảm bảo cuộc sống của hộ nông
dân ta thấy. Đối với hộ nông dân bị tách biệt xã hội
về kinh tế, chi cho ăn uống là cao nhất và chiếm
khoảng 1/3 tổng chi tiêu đảm bảo cuộc sống của
những hộ này. Trong khi đó, đối với những nông hộ

Bảng 8: Tình trạng nhà ở đối với các hộ nông dân bị TBXH về kinh tế

Nguồn: Như bảng 1

Bảng 9: Tình trạng sở hữu hàng hóa thiết yếu của các hộ nông dân được điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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không bị tách biệt xã hội về kinh tế, chi về ăn uống
không phải là khoảng chi trung bình lớn nhất và nó
chỉ chiếm khoảng 17% tổng chi đảm bảo cuộc sống
của những hộ này. Cũng xét về mặt tỷ lệ, nếu như
các nông hộ bị tách biệt xã hội về kinh tế ưu tiên
nhiều hơn đối với các khoản chi về học tập của con
cái, chi điều trị bệnh cho người trong gia đình, thì
nhóm không bị rơi vào tình trạng tách biệt xã hội về
kinh tế lại ưu tiên tỷ lệ cao hơn của chi tiêu cho việc
mua sắm tài sản.

Ở hai nhóm hộ nông dân này, dù số tiền thực tế
mà họ dành cho hiếu hỷ, đi lại là không đồng nhất.
Tuy nhiên, khi nhìn vào tỷ lệ chi về đi lại, hiếu hỷ
của hai nhóm này ta nhận thấy có sự giống nhau.
Nghĩa là cả hai nhóm này đều dành khoảng 7% số
tiền trong tổng chi tiêu của mình cho đi lại và hiếu
hỷ.

Khi các hộ này gia tăng chi tiêu, thì tỷ lệ ưu tiên
trong chi tiêu của các hộ cũng thay đổi. Tỷ lệ các
khoản chi cho xây dựng, sửa chữa nhà ở của hộ
nông dân sẽ thay thế tỷ lệ chi cho ăn uống để giữ vị
trí hàng đầu trong tỷ lệ chi tiêu của các nông hộ
nhằm đảm bảo chất lượng cuộc sống.

Đối với hai nhóm nông hộ được phân loại theo
bảng (…), khi họ gia tăng chi tiêu về số tuyệt đối, ta
nhận thấy có sự gia tăng cùng chiều về tỷ lệ đối với
các khoản chi cho mua sắm tài sản, chi trả nợ ngân
hàng, và trả nợ bạn bè; sự sụt giảm cùng chiều về tỷ
lệ trong các khoản chi cho đi lại, chi cho nghe nhìn,
chi cho hiếu hỷ; sự bất đồng trong xu thế ở các
khoản chi về học tập cho con cái, chi về khám chữa
điều trị bệnh… giữa hai nhóm đối tượng được phân

tích theo bảng 11.
Khi xét riêng mức chi tiêu của nhóm nông hộ bị

TBXH về kinh tế tại địa bàn 5 tỉnh điều tra, ta thấy,
mức chi cho đảm bảo cuộc sống của hộ nông dân bị
TBXH về kinh tế theo các địa bàn điều tra nhìn
chung ít có sự khác biệt. Phần lớn các hộ gia đình bị
tách biệt xã hội chi nhiều cho ăn uống, đi lại và bồi
dưỡng tay nghề. Các khoản chi cho đi lại, hiếu hỷ
được nhìn nhận là khoản chi cao chỉ đứng sau nhóm
chi tiêu cho ăn uống, đi lại, bồi dưỡng nâng cao
trình độ. Trong khi đó, số tiền họ dành cho chăm sóc
y tế, chi đảm bảo học hành cho con cái đều ở mức
thấp, chỉ đứng trên mức chi của họ cho đoàn thể hay
ủng hộ trợ giúp đột xuất hoặc trả lãi ngân hàng.

Khi nhìn vào tỷ lệ chi tiêu đảm bảo cuộc sống của
các hộ gia đình nông dân bị TBXH về kinh tế ta thấy
rằng, 30% trong tỷ lệ chi tiêu của các hộ gia đình
này là cho lương thực thực phẩm. Trong khi, Yên
Bái và Hà Giang là hai tỉnh mà tỷ lệ chi tài chính
trong tổng chi tiêu của gia đình dành cho lương thực
thực phẩm là cao nhất (trên 33%), thì Bắc Giang là
tỉnh mà tỷ lệ chi tiêu chi cho lương thực, thực phẩm
trong tổng chi tiêu của nông hộ bị TBXH về kinh tế
là thấp nhất (khoảng 27%).

Ngoài chi đảm bảo ăn uống, tỷ lệ ưu tiên chi tiêu
của các hộ nông dân bị TBXH về kinh tế ở các tỉnh
khác nhau cũng khác nhau. Nếu ưu tiên thứ hai
trong chi tiêu của các hộ nông dân bị TBXH về kinh
tế ở Tuyên Quang, Hà Giang và Quảng Ninh là các
khoản dành cho đi lại và nâng cao trình độ; thì ở
Yên Bái, Bắc Giang là mua sắm tài sản, đi lại và
nâng cao trình độ. Các khoản chi về sửa chữa nhà,

Bảng 10: Tình trạng sở hữu hàng hóa sinh hoạt cao cấp của các hộ nông dân được điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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nghe nhìn, hiếu hỉ, hay trả nợ bạn bè nhìn chung là
dao động trong khoản 6- 7% tổng chi tiêu của hộ gia
đình ở các địa bàn điều tra.

4.5 Về ảnh hưởng của thực thi chính sách của
chính quyền trung ương, địa phương đến tình
trạng tách biệt xã hội của hộ nông dân

Nhìn chung tất cả những nông hộ được điều tra
đều cho rằng mặc dù đã nhận được sự quan tâm từ
chính quyền địa phương trong việc hỗ trợ họ tiếp
cận tới thị trường lao động. Tuy nhiên, sự quan tâm
này chưa nhiều, mới chỉ dừng ở mức trung bình,
chưa có những tác động tích cực đối với việc cải
thiện tình trạng việc làm của họ.

Phân tích các đánh giá của các nông hộ bị rơi vào
tình trạng tách biệt xã hội về kinh tế về từng hợp
phần trong hệ thống các chính sách mà chính quyền
địa phương triển khai để tác động đến tình trạng
việc làm của họ ta thấy nhận định của các nông hộ
có sự khác biệt rõ rệt. Hà Giang là tỉnh mà nông dân
bị tách biệt xã hội đánh giá rằng có khoảng 8 chính
sách hiện hành trong việc hỗ trợ nông dân tiếp cận
thị trường lao động ở mức chấp nhận được (từ 3 trở
lên). Yên Bái là tỉnh mà những nông dân bị tách biệt
xã hội về mặt kinh tế cho rằng chỉ có duy nhất chính

sách hỗ trợ về xóa đói giảm nghèo là tạm chấp nhận
được trong việc hỗ trợ nông dân tiếp cận tới thị
trường lao động một cách thỏa đáng.

Trong khi hầu hết nông dân bị tách biệt xã hội ở
các tỉnh điều tra có cái nhìn lạc quan với các chính
sách mà chính quyền địa phương đang triển khai
như chính sách đất đai sản xuất, tín dụng, và xóa đối
giảm nghèo,… thì các chính sách hỗ trợ đối với giá
nông sản, giá phân bón phục vụ sản xuất hay hỗ trợ
tiêu thụ sản phẩm cũng như hỗ trợ về tạo việc làm
cho nông dân.. lại nhận được cái nhìn bi quan từ
phía đối tượng thụ hưởng.

5. Kết luận và một số gợi ý từ nghiên cứu
Nghiên cứu này đã phân tích thực trạng thu nhập,

đời sống và đánh giá tác động của các chính sách
hiện hành đến tình trạng việc làm và thu nhập của
725 nông hộ nói chung, 379 hộ nông dân bị tách biệt
xã hội về kinh tế nói riêng tại 5 tỉnh ở miền Bắc Việt
Nam trong năm 2010.

Kết quả phân tích và xử lý dữ liệu cho thấy, trong
khi mức thu nhập bình quân từ hoạt động nông
nghiệp giữa nhóm bị tách biệt xã hội về kinh tế và
nhóm không bị tách biệt xã hội về kinh tế ít có sự

Bảng 11: So sánh chi đảm bảo của sống của hộ gia đình nông dân được điều tra

Nguồn: Như bảng 1
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Bảng 12: Ước lượng chi tiêu bình quân của các hộ gia đình bị TBXH về kinh tế

Nguồn: Như bảng 1

khác biệt, thì thu nhập từ hoạt động phi nông nghiệp
mà người nông dân thuộc 2 nhóm phân tích có được
lại cho thấy sự chênh lệch rất lớn. Thu nhập từ hoạt
động phi nông nghiệp mà hộ nông dân bị tách biệt
xã hội có thể kiếm được chỉ bằng khoảng 50% số
tiền mà hộ nông dân không bị tách biệt xã hội thu

được khi tiến hành những hoạt động này. Sự khác
biệt trong thu nhập, dẫn đến những khác biệt về tích
lũy, chi tiêu và sở hữu tài sản của các nông hộ theo
hai nhóm đối tượng được phân tích. Nhìn chung, thu
nhập và chất lượng cuộc sống của nhóm đối tượng
bị tách biệt xã hội về kinh tế thấp hơn nhiều so với

Bảng 13: Tỷ lệ các khoản chi đảm bảo cuộc sống trong tổng nguồn chi đảm bảo cuộc sống của
các hộ gia đình có lao động di cư

Nguồn: Như bảng 1
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Bảng 14: Đánh giá của nông hộ về tác động từ những hỗ trợ của chính quyền đia phương đối
với vấn đề phát triển lao động việc làm của hộ như thế nào

Nguồn: Như bảng 1

thu nhập và chất lượng cuộc sống của nhóm đối
tượng không bị rơi vào tình trạng này.

Nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng, đánh giá của
những đối tượng nông dân bị tách biệt xã hội có lạc
quan hơn về tác động từ việc triển khai các chính
sách hiện hành của chính quyền trung ương, địa
phương đến khả năng tiếp cận tới thị trường lao
động so với nhóm đối tượng không bị rơi vào tình
trạng tách biệt xã hội về kinh tế. Tuy nhiên, khi xét
riêng lẻ từng chính sách, thì đánh giá của những hộ
nông dân ở vùng cao lại tỏ ra rất bi quan về ảnh
hưởng tích cực trong việc triển khai các chính sách
hiện hành nhằm hỗ trợ họ tiếp cận tới thị trường lao
động; đánh giá của các nông hộ vùng đồng bằng dù
có tích cực hơn nhưng cũng chỉ dừng ở mức, tác
động của những biện pháp, chính sách hiện hành
chưa tạo ra được tính tích cực cần thiết để giúp họ

tiếp cận tốt nhất tới thị trường lao động, từ đó gia
tăng thu nhập và nâng cao chất lượng cuộc sống.

Như vậy, thu nhập là yếu tố quyết định đến tình
trạng tách biệt xã hội về kinh tế của nông dân. Thu
nhập cũng là yếu tố ảnh hưởng đến việc sở hữu các
tài sản phục vụ cho sinh hoạt hàng ngày của nông
hộ. Thu nhập của nông hộ bị tách biệt xã hội về kinh
tế hiện nay vẫn dựa chủ yếu vào nguồn nội sinh,
trong đó trồng trọt đóng góp nhiều hơn chăn nuôi
vào thu nhập của những hộ này. Trong khi đó, với
các hộ không bị tách biệt xã hội về kinh tế, thì thu
từ hoạt động phi nông nghiệp có đóng góp nhiều
hơn so với thu từ hoạt động nông nghiệp vào tổng
thu nhập của gia đình. Chính vì vậy, việc tạo cơ hội
để nông dân nói chung, nông dân bị tách biệt xã hội
về kinh tế nói riêng nâng cao thu nhập thông việc
các hoạt động kinh tế phi nông nghiệp là điều mà

Bảng 15: Đánh giá của lao động nông dân về mức độ tác động của việc thực thi các chính sách
nhằm hỗ trợ họ phát triển sản xuất

Nguồn: Như bảng 1
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chính quyền trung ương, chính quyền địa phương
cần chú trọng thực hiện trong giai đoạn tới. Để thực
hiện điều này, trong giai đoạn tới chính quyền địa
phương nên chú trọng đến các nội dung sau:

Thứ nhất, rà soát lại các chính sách và việc thực
thi các chính sách hiện hành trong việc hỗ trợ nông
dân tiếp cận tới thị trường lao động để tìm ra các
giải pháp khắc phục những hạn chế và phát huy
những điểm mạnh của chính sách nhằm đem lại tác
động tích cực nhất cho nông dân.

Thứ hai, các chương trình khuyến nông, khuyến
lâm, khuyến ngư nên đi theo cách cầm tay chỉ việc
cho người nông dân chứ không chỉ dừng ở mức định
hướng phát triển như hiện nay.

Thứ ba, tạo điều kiện phát triển các hoạt động

kinh tế phi nông nghiệp trên địa bàn nông thôn.
Những hoạt động này không chỉ đem đến cơ hội
nâng cao thu nhập cho nông dân mà còn góp phần
tích cực vào việc giải quyết các vấn đề xã hội phát
sinh trong điều kiện di dân nông thôn thành thị tìm
việc làm.

Cuối cùng, năng lực của đội ngũ các nhà quản lý
làm việc ở khu vực nông thôn cũng cần được nâng
cao. Việc bổ sung, cập nhật và nâng cao kiến thức,
kỹ năng cho nhóm đối tượng này không chỉ giúp
khu vực nông thôn có được những biện pháp thu hút
nguồn lực bên ngoài đầu tư vào địa phương, hạn chế
được tình trạng chảy máu chất xám ở khu vực này,
từ đó có được những cơ hội để phát triển kinh tế xã
hội địa phương một cách bền vững.�

Chú thích:

1. Mức thu nhập trung bình ở đây được hiểu là mức thu nhập trung bình của nhóm người có thu nhập trung bình.

2. Tình trạng phải đi vay để đảm bảo cho sự tồn tại của gia đình.

3. Nguồn thu từ hoạt động nông nghiệp có thể bị triệt tiêu bởi khoản thu được từ nông nghiệp chỉ vừa đủ trang trả
cho các khoản thuê cày, cấy, phu thuốc trừ sâu, gặt… trong các nông hộ không bị xếp vào tình trạng tách biệt xã hội
về kinh tế.

4. Số tiền tích lũy được tính trên cơ sở tổng số tiền hộ gia đình có không tính đến khoản vay trừ đi các khoản chi
cố định (các khoản chi cho đảm bảo đời sống và chi cho sản xuất).
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